                                                                                …………..,   ….. -….-2019 r.

                                                                          Organ Policji:
                                                                          KOMENDANT GŁÓWNY POLICJI
                                                                           KOMENDANT WOJEWÓDZKI POLICJI
                                                                            wskazać właściwy organ 
                                                                                 ul. Puławska 148/150

                                                                                 02-624 Warszawa
                                                                            za pośrednictwem:

                                                                                KWP, KMP, KPP- wskazać właściwy organ
                                                                           Wnioskodawca:

                                                                                   Jan Kowalski

                                                                                   ul. Kościuszki 2 m. 4

                                                                                   00-000 Lublin

                                                       P O N A G L E N I E

Na podstawie art. 37 kpa wnoszę o stwierdzenie bezczynności organu /KWP, KMP, KPP- wskazać właściwy/ w………………… w sprawie mojego wniosku z dnia …………… 2018 r. o wypłatę wyrównania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowy z jednoczesnym przyznaniem, że bezczynność miała miejsce z rażącym naruszeniem prawa oraz zobowiązanie organu do:
1) załatwienia niniejszej sprawy wraz z określeniem terminu,
2) wyjaśnienia przyczyn i ustalenia osób winnych bezczynności,   
3) podjęcia środków zapobiegających bezczynności lub przewlekłości w przyszłości.
                                                     U Z A S A D N I E N I E      
Ponaglenie składam w związku z tym, że Komendant /Wojewódzki, Stołeczny Miejski, Powiatowy/ Policji w ………….. nie rozpatrzył mojego wniosku o wyrównanie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowy z dnia  …………roku/ którego odbiór został potwierdzony przez /KWP, KMP, KPP/ w …………….. w dniu ………2018 roku/. Kopię wniosku załączam do ponaglenia jako załącznik nr 1. Wymieniony wniosek złożyłem w oparciu o sentencję wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia                6 listopada 2018 r., sygn. akt  K 7/15, /Dz. U. z 2018 r.  poz. 2102/ 
Zgodnie z art. 35 kpa mój wniosek w sprawie wypłaty wyrównania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowy powinien być załatwiony bez zbędnej zwłoki, nie później niż w terminie 1 miesiąca, gdyż dotyczył sprawy nieskomplikowanej, łatwej do rozstrzygnięcia w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzędu organowi, przed którym toczy się postępowanie, bądź możliwe do ustalenia na podstawie danych, którymi rozporządza Komendant ……….. Policji /wpisać właściwy organ Policji/      w ……………..
 Niestety do ….  2019 roku nie otrzymałem należności, ani innego właściwego dla procedury administracyjnej rozstrzygnięcia, nie zostałem zawiadomiony o przyczynach zwłoki, ani o ewentualnym nowym terminie załatwienia sprawy i prawie do wniesienia ponaglenia do czego jednoznacznie obliguje art. 36 § 1 kpa.
 /Alternatywa dla tych którzy otrzymali pisma informujące: Wymogów wskazanych w art. 36 § 1 kpa nie wypełnia pismo z dnia ….., L. dz……… które organ skierował do mnie. 
W kontekście powyższego chcę przypomnieć, że wypłata ekwiwalentu, zgodnie z orzecznictwem sądów administracyjnych, potwierdzonych wyrokiem TK, następuje w drodze czynności materialno-technicznej i nie wymaga prowadzenia postępowania wyjaśniającego.

Natychmiastowa wykonalność wyroku TK w świetle art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP nie budzi żadnych wątpliwości. Wyrok TK nie może być wykorzystywany przez organ zobowiązany do wypłaty świadczenia jako pretekst usprawiedliwiający pozorne działania nie mające umocowania w procedurze administracyjnej, wyrażane informacją jakoby brak technicznej normy ustawowej określającej stawkę dzienną ekwiwalentu był przeszkodą uniemożliwiającą wypłatę wyrównania ekwiwalentu.
Należy przypomnieć, że w przywołanym wyżej wyroku TK stwierdził niekonstytucyjność art. 115a ustawy o Policji w zakresie zastosowania wskaźnika 1/30 do ustalenia stawki dziennej ekwiwalentu. Powoduje to bowiem, że ekwiwalent nie rekompensuje w pełni wartości uposażenia jakie otrzymałby policjant korzystając z urlopu w naturze. Istotą ekwiwalentu, jako zastępczej formy wykorzystania urlopu, jest świadczenie pieniężne stanowiące jego równowartość. Naruszenie „istoty" prawa do określonych w ustawie płatnych urlopów  jest sprzeczne  z art. 66 ust. 2 w zw. z art. 31 ust.3 Konstytucji. Znacznie szerszą argumentację tego zagadnienia przedstawia  TK w uzasadnieniu wyroku.

 
W tym miejscu zasadne jest ponowne przedstawienie i szczególne zaznaczenie kilku najważniejszych aspektów przedmiotowej sprawy:

1) w swoim orzeczeniu TK, nie przypadkiem przypomniał, że ekwiwalent urlopowy jest realizowany w drodze czynności materialno-technicznej Natomiast odmowa wypłaty winna nastąpić w formie decyzji administracyjnej (wyrok NSA z dnia 15 kwietnia  2014 r. ,sygn. akt I OSK 542/13,

2) zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP orzeczenie TK o niezgodności z Konstytucją aktu normatywnego, na podstawie którego zostało wydane (...)inne rozstrzygnięcie w innych sprawach stanowi podstawę do (...) uchylenia tego rozstrzygnięcia (...). Oznacza to dopuszczalność, co samej zasady, możliwość dochodzenia roszczeń z tytułu ekwiwalentu urlopowego w drodze  czynności materialno-technicznej,

3) orzekając w przedmiotowej sprawie, TK nie uznał za stosowne skorzystać z prawa określonego w art. 190 ust. 3 Konstytucji, pozwalającego określić późniejszy termin utraty mocy obowiązującej  zakwestionowanego aktu normatywnego, przede wszystkim mając  na uwadze umożliwienie prawodawcy dostosowanie się do nowej sytuacji prawnej, co oznacza także natychmiastowy skutek prawny jego rozstrzygnięcia i to z mocą  ex tunc. Ewentualny bieg przedawnienia  roszczeń wynikających z wyroku, wobec osób zwolnionych ze służby przed dniem  6 listopada br. (art.107 ust. 1 ustawy o Policji) może być liczony wyłącznie od daty jego publikacji, gdyż ona określa termin wymagalności roszczenia . Powyższe oznacza  również, że TK nie dostrzegł żadnych przeszkód w niezakłóconej realizacji  uprawnień policjantów do ekwiwalentu urlopowego, niezależnie od daty ich zwolnienia ze służby przed lub po wejściu w życie wyroku TK. Trudno bowiem sobie wyobrazić np. sytuację, w której nagle policjanci odchodzący ze służby po dniu 6 listopada 2018 r. mogliby doznać wstrzymania realizacji swoich uprawnień z powyższego tytułu, wobec przejściowego braku normatywnego uregulowania stawki dziennej ekwiwalentu urlopowego. Natomiast dalsze, choćby czasowe, stosowanie zakwestionowanego wskaźnika 1/30 stanowiłoby oczywiste naruszenie art. 190 ust. 1 Konstytucji,

4) w rozwinięciu powyższego wątku należy przypomnieć, że płatnicy świadczenia urlopowego nie mieli problemu z  określeniem jego wysokości, mimo że ustawa o Policji przed jej nowelizacją z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 100, poz,1084) nie zawierała postanowień w tym zakresie. Wskazanie, co do sposobu postępowania w omawianej kwestii, można jednak obecnie wywieść w sposób pośredni z samego wyroku TK. Mianowicie , w uzasadnieniu orzeczenia TK stwierdzono, że dotychczasowy ekwiwalent odpowiada ok. 73 % uposażenia należnego za okres urlopu wypoczynkowego. W sposób dorozumiany oznaczałoby to, że do weryfikacji stawki świadczenia należałoby zastosować wskaźnik w wymiarze 1/22 (wówczas 1/30 jest dokładnie odpowiednikiem 73,33% uposażenia urlopowego, a więc koresponduje z treścią orzeczenia TK- cz.III, ust. 4.4 uzasadnienia ). W niektórych innych służbach mundurowych obowiązujący wskaźnik ekwiwalentu wynosi 1/21 ( w tym wariancie wskaźnik 1/30  odpowiadałby jedynie 70% uposażenia za czas urlopu). W szeregu inicjatywach legislacyjnych, podejmowanych przede wszystkim przez KGP, proponowano dla policjantów wskaźnik 1/22, aczkolwiek w późniejszych  projektach był to nawet ułamek 1/21(nie mam dostępu do dokumentacji w tych sprawach, bazuje jedynie na swojej pamięci) Działania legislacyjne w tej mierze nie znalazły jednak  ustawowej finalizacji..

Ostateczny wybór wskaźnika urlopowego spośród przedstawionych powyżej dwóch opcji, przed formalną nowelizacją art. 115a  ustawy o Policji, pozostawiam do rozstrzygnięcia w ramach wewnętrznych kompetencji organów decyzyjnych płatnika, o ile do chwili obecnej to jeszcze nie nastąpiło.

Dla ilustracyjnego porównania, w  przepisach prawa pracy w omawianej materii, wskaźnik urlopowy w 2010 r. , który dotyczy okresu związanego z moimi roszczeniami, wynosił 1/21,08 (vide rozp. MPiPS z dnia 8 stycznia 1997 r.- Dz. U. Nr 2, poz14, ze zm.).  W każdym razie, ustalenie jego wysokości nie może, w świetle wyroku TK oraz innych prawnych uwarunkowań, naruszać „istoty” prawa do płatnych urlopów, ani też prowadzić do przewlekłości postępowania lub   bezczynności organu w załatwieniu sprawy. Podkreślam, że niedopłata ekwiwalentu powstała na skutek błędu ustawodawcy, a nie płatnika świadczenia.
Paradoksalnie więc, wyrok TK, który usuwa z obrotu prawnego niekorzystne dla policjantów przepisy  zaniżające wysokość ekwiwalentu, w istocie pozbawiałby  prawa do tego świadczenia (zamrażał je) w całości(!)  np. wobec funkcjonariuszy odchodzących na bieżąco ze służby , przynajmniej w bliżej nieokreślonej perspektywie czasowej. Komentarz do  takiego postawienia sprawy wydaje się zbyteczny. Ponadto nadal podtrzymuję pozostałe, szczegółowe argumenty przedstawione we wniosku o wyrównanie należności uzasadniające roszczenie o wypłatę.

  Wobec powyższego wnoszę o pilne i konstruktywne załatwienie sprawy oraz poinformowanie o podjętych działaniach. naprawczych.

Załączniki:

kserokopia wniosku o wyrównanie

kserokopia  potwierdzenia nadania i ZPO wniosku

